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Begriifsung des Vorstandssprechers der IG MARSS, Claus Schreiner,

Guten Abend, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Guten Abend lieber Preistréger.

Die IG MARSS, die Initiativgruppe Marburger Stadtbild und Stadtentwicklung
begriift Sie alle sehr herzlich zur Verleihung des IG MARSS Preises 2015.

Wir sind freuen uns, diesen noch jungen Marburger Preis, der auf dem Weg ist, die
Bedeutung eines Marburg-Bambi zu bekommen — irgendwann einmal, vielleicht - ,
heute wieder im Ambiente des Historischen Rathaussaals verleihen zu diirfen. Wir
danken dem Herrn Oberbiirgermeister Vaupel fiir die Gastfreundschaft in seinem
Rathaus.

Der IG MARSS Preis fiir besondere Verdienste um das Stadtbild, um Stadtplanung
und um Denkmalpflege in Marburg wird seit 2007 alle zwei Jahre vergeben.

Die Nominierungen kommen aus den Mitgliederkreisen und die Jury ist'der
jeweilige Vorstand, der seine Entscheidungen einstimmig treffen muss.

Den ersten Preis erhielt 2007 Bernd Brinkmann fiir die Wiederherstellung der
historischen Fassade der TEKA, Er kann heute leider nicht-hier-Sein, wiinscht
Thnen , lieber Herr Ritter, aber alles Gute, und schreibt, ;; Manfred Ritter hat seine
Arbeit mit sehr viel Uberzeugung und Herzblut getan, auch hatte er einen groBen
Anteil an der Teka Fassadensanierung.*

Ich kann mir vorstellen, dass manch andererGast heute' Abend dhnliche
Erfahrungen mit Thnen gemacht hat. Und-es sind weitere Preistrager vergangener
Jahre anwesend, wie Thomas Oesterle, Preistrager 2011, und die Mitstreiter der
Lokalen Agenda und BI Stadtautobahn; die vor zwei Jahren den Preis fiir ihre
Initiativen zum Thema Stadtautobahn-Untertunnelung bekamen.

Nach Preisen fiir Architektur, Stadtbild und Stadtplanung geht es heute einmal
wieder um Denkmalschutz und Denkmalpflege.

,,Die staatliche Forderung,der Denkmdler hat in Hessen Verfassungsrang. Die
Erhaltung des kulturellen Erbes in Hessen ist deshalb Pflicht des Landes und
seiner Gemeinden. Das trifft fiir Denkmaler mit 6rtlichem und regionalem Bezug
ebenso zu-wie fiir herausragende Kulturdenkméler. Wahrend letztere in ihrem
Bestand oft schon durch ihre besondere Bedeutung geschiitzt sind, bestimmt die
grofle Anzahl der iibrigen Denkmdler das Bild unserer Kulturlandschaft,” das alles
schreibt das Landesamt fiir Denkmalpflege in einer Ausschreibung zum
Hessischen Denkmalschutzpreis. Und weiter heisst es:

,,Oft sind diese Kulturdenkmadler in ihrer Vielzahl nur durch aufopferndes
Engagement Einzelner zu retten oder zu erhalten.” Zu diesen Einzelkdmpfern
gehorte Manfred Ritter. Es war seit 1973 seine Aufgabe bei der Stadt Marburg.

Im Februar 2011 haben wir einen ganzen Themenabend unter dem Motto
DenkmalWeiter veranstaltet bei dem u.a. Prof. Frank Oppermann ( inzwischen
Mitglied des Marburger Gestaltungsbeirats) und Prof. Christian Kopetzki
diskutierten (er war frither Mitglied in der "Freien Planungsgruppe Berlin", die im
Auftrag der Stadt Marburg die Altstadtsanierung vorbereitet und die erhaltende
und behutsame Sanierung fachlich begleitet hatte.) Zuvor hatte im Herbst 2009 der
Abriss des eigentlich denkmalgeschiitzten Hauses Rosenstralle 9 — zugunsten, und



wohl auch auf Wunsch der DVAG - fiir Proteste in der Bevdlkerung gesorgt.
Manfred Ritter war da schon im Ruhestand.

Bei unserer Veranstaltung in 2011 stellte Moderator Erhard Dettmering u.a. die
Frage ob der Denkmalschutz durch die Interessen der Investoren vernachlissigt
wird. Ich darf Thnen aus unserem Protokoll dazu zwei Antworten von Prof.
Oppermann vorlesen:

,,.Die Politik muss abwigen zwischen den Interessen, jedoch wird haufig nicht
genau genug hingesehen, weil der Denkmalschutz nicht offensiv genug agiert.*
und ,,Das Hessische Denkmalgesetz gibt geniigend Spielraum, es muss nur
angewendet werden. Haufig genug wird den Investoren zu schnell freie Hand
gegeben und damit dem Denkmalpfleger keine Chancen eingerdumt.*

Diese Sitze fielen 2011. Die Epoche Ritter hat den Denkmalschutz in Marburg auf
ein hohes Niveau gebracht, ihm mehr Bedeutung verschafft als in vielen anderen
Stiadten. Das bedeutet aber auch, dass man dieses Niveau nicht mehr unterschreiten
sollte. Denken Sie an die Anlaufprobleme der Stadt, ein durch Brand beschidigtes
Kulturdenkmal in der Marbach vor weiterem Verfall zu schiitzen. Eine
Anschubspende der IG MARSS von 1.500 Euro hat das schlieSlich in Gang
gebracht.

Aber noch einmal zuriick zum Investoren-Thema und einem aktuellen Beispiel:
Die Marburger Universitit ist ja auch ein Investor, und zwar ein besonders aktiver:
Wenn Marburg eine Universitit ist wie man so schon sagt, dann besteht umso
mehr Verpflichtung fiir die Universitét, mit den Biirgern einen Dialog/zu fithren:
z.B. iiber ihre baulichen Aktivitdten inmitten der Stadt im Umfeld
denkmalgeschiitzter Hduser und Ensembles, am Full der Altstadt. Seit die
Universitit bestitigte, dass die neue ZUB und der Sprachatlas’am Pilgrimstein aus
Sparzwingen nur noch mit minderwertigeren Fassaden verkleidet werden, muss
man fragen ob die Universitdt einerseits um Spenden fiir die Sanierung des
Universitdtsmuseums werben darf, wenn sie andererseits — aus welchen Griinden
auch immer- dem Biirgern dauerhaft eine mit Méngeln behaftete Architektur
inmitten der Stadt zumuten will. Auch der geplante Neubau des Bildarchiv Foto
Marburg direkt am Pilgrimstein beriihrt wegen seiner Néhe zum Schof3berg den
Denkmalschutz.

Denn der dreieckige Gebdude-Block des Bildarchivs soll mit nur 2,50 Abstand
zum Pilgrimstein gebaut werden,und.im Erdgeschoss stra3enseits auf einer Lange
von rund 60 Metern Teile des umfangreichen Archivs hinter einer fensterlosen
Fassade aufnehmen. Dariiber kommen drei weitere Stockwerke. Eine dadurch
angedachte viergeschossige ,,Korrespondenz® zur Bausiinde Parkhaus macht diese
nicht kleiner. Die Planer mochten mit dem engen Abstand zum Pilgrimstein die
Mittelachse zwischen dem Bildarchiv-Neubau und dem Sprachatlas vergréBern,
die direkt zum Alten Botanischen Garten fiihren soll, fiir den sie sich dort auch
einen neuenZugang und Wegefiihrung wiinschen — was im denkmalgeschiitzten
Garten ganz und gar nicht moglich wére.

Dieurspriingliche Absicht des Magistrats sah aufgrund einer Eingabe der IG
MARSS vor, einen Abstand von mindestens 4 Metern zum Biirgersteig des
Pilgrimstein im Bebauungsplan festzuschreiben. Nur wegen des von der
Universitit angemeldeten Platzbedarfs eines Neubaus der Juristischen Fakultét war
man davon abgekommen und hatte 2.50 m Abstand im Bebauungsplan verankert.
Da nun nachweislich die Neubauten von Bildarchiv und Seminargebdude weniger
Raumbedarf als die —gar nicht realisierte - Juristische Fakultdt haben werden, sieht
die IG MARSS keinen Grund fiir eine Beibehaltung des knappen Abstands. Selbst
die frithere Brauerei auf diesem Geldnde war mit ihren hochsten Geb4duden hinter
einen langen Mauer weit vom Pilgrimstein abgertickt, wihrend die Uni das
Bildarchiv mit vier Stockwerken nahe an der StraBe bauen will.

Wir haben die Stadt, die Parteien und die Beiréte auf diese Problematik
hingewiesen. Die OP hat unsere Presseerklarung verkiirzt dargestellt und dafiir
lieber der Universitétsprasidentin mit ausfiihrlichen Kommentaren mehr Platz



eingerdumt. Es scheint sich niemand fiir diese Problematik zu interessieren, und so
wird man in zwei Jahren am Pilgrimstein mit Sekt und Hiappchen auf eine neue
stadtebauliche Bausiinde angestoen konnen. Viele Marburger wollen keine
Schlucht am Pilgrimstein und auch keine Universitdt, die ohne jede
Biirgerbeteiligung baut. Unter Biirgerbeteiligung verstehen wir echte,
ergebnisoffene Diskussions-Veranstaltungen und nicht nur reine
Informationsabende 1 mal im Jahr.

Damit hier kein falsches Bild entsteht: auch in der IG MARSS sind die Ansichten
tiber die Grenzen des Denkmalschutzes durchaus geteilt. Wir haben da auf der
einen Seite die aufrechten Ritter ohne Furcht - und mit gelegentlichem Tadel aus
dem Rathaus, und solche, die dem Abriss eines verfallenen Gebdudes ohne
sichtbaren Wert auch einmal zustimmen wiirden. Andere meinen — dazu zéhle ich
mich -, dass moderne, zeitgemifB3e Architektur durchaus auch die gleiche Qualitét
wie die von Kulturdenkmaélern haben und sich zusammen mit diesen in einem
lebendigen Stadtbild prasentieren kdnnen. SchlieBlich leben wir ja heute und wir
haben unsere eigene Zeit und Asthetik, die sich auch im stidtischen Raum zeigen
sollte.

Und wenn man sich das eine oder andere denkmalgeschiitzte Gebdude in Marburg
néher betrachtet, wurde es wohl kaum wegen seiner Schonheit oder Baukunst in
die Denkmaltopographie aufgenommen, sondern nur, weil es z.B.eben alt ist.
Wenn wir aber Mittelmass und Gesichtslosigkeit in moderner Architektur, dices
in Marburgs Mitte zuhauf gibt, beméngeln, konnen wir dann {iber dieselben
Maingel hinwegsehen, nur weil diese Hauser alt sind? Solange solche Fragen nicht
ausdiskutiert sind, meine Damen und Herren, sollten wir uns an das
Denkmalschutzgesetz halten.

Auf dessen Grundlage agiert ja auch der Marburger Denkmalbeirat, dem wir mehr
Bedeutung insofern wiinschen, als seine Beschliisse fiir Investoren bindend und
nicht nur empfehlend sein sollten. Allzuoft ndmlich, wie auch bei.den vorhin
angesprochenen Fassaden der neuen Universitatsprojekte, werden seine
Beschliisse einfach ignoriert. Dabei war die Universitétspréasidentin selber einmal
im Beirat fiir Stadtgestaltung.

Wenn man in den letzten Wochen aufmerksam die Medien verfolgt hat, fiel dort
einige Male das Wort Denkmalschutz. In der OP’las man z.B. von den ersten
Grundziigen der Parteiprogramme fiir die kommende Kommunalwahl. Die CDU
Marburg kiindigte an, man wolle den Denkmalschutz nicht weiter als
,.Behinderung fiir Investoren®/tolerieren:

Auch bundesweit ist Denkmalschutz spétestens seit den Fliichtlingsstromen ein
Thema — zumindest indirekt. "Man miisse, so hief es aus Berlin und von der
Ministerprasidentin von NRW, Hannelore Kraft, man miisse angesichts der zu
bewiltigenden Unterbringungsprobleme von rund einer Million Zuwanderern
allein in diesem Jahr, wahrscheinlich das Baurecht vereinfachen und sich iiber
Hindernisse-wie dem Denkmalschutz auch schon einmal dariiber hinwegsetzen.
Zitat: ,,Zudem sollen moglicherweise Standards beim Denkmalschutz fiir eine
einfachere Einrichtung von Fliichtlingsheimen gesenkt werden. Es ist denkbar,
dass sich unser aller Leben, vor allem das soziale Leben in den Stddten und
Gemeinden, infolge der nicht abreilenden Fliichtlingsstrome verdndern wird. Es
kann auch sein, dass die Frage gestellt wird, ob zugunsten von Wohnraum das eine
oder andere bisher unter Denkmalschutz stehende Gebdude abgerissen werden
kann. Es wird viele geben, die sich diese Fragestellung zu Nutzen machen werden,
um endlich ungeliebte oder kostenintensive denkmalgeschiitzte Gebédude fiir Neu-
Investitionen abzurei3en.

Dabei ist es wohl unumgénglich, dass in einer Stadt wie Marburg eigentlich
stindig die Interessen von Bauherren mit denen des Denkmalschutzes kollidieren.
Dabei geht es nicht nur um sanierungsreife, als Kulturdenkmal geschiitzte
Gebédude, sondern um Marburg mit seinem Stadtkern als Ganzes. 30 Jahre nach
Ende der Altstadtsanierung muss man auch schon wieder an Sanierungen mancher
Objekte in der Altstadt denken.



Denkmalschiitzer bei der Stadt haben keinen leichten Job. Oft genug miissen sie
ihre Vorstellungen nicht nur gegeniiber Investoren und Bauherrschaften vertreten,
sondern auch gegeniiber Politik und libergeordneten Landesdenkmalschiitzern.

Der in Marburg aufgewachsene Experte Prof.Seehausen formulierte das einmal
zugespitzt so:

,.Die Denkmalschiitzer haben gegeniiber potenten Eigentiimern zwei
Maoglichkeiten: entweder vertreten sie bedenkenlos denkmalfeindliche
Forderungen ihrer Dienstherren oder sie schopfen alle rechtlichen Mdglichkeiten
der Denkmalschutzgesetze aus und drgern damit beide Seiten.*

Manfred Ritter war jahrzehntelang aktives Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr
Marburgs. Er war brenzlige Situationen in diesem Sinne also durchaus gewohnt, in
einem manchmal recht einsamen Kampf fiir den Denkmalschutz. Dafiir wollen
wir ihn heute ehren. Eine RitterstaBe gibt es ja bereits und so heif3e ich Sie in
diesem Sinne heif3e ich Sie nochmals herzlich willkommen zur Verleihung des IG
MARSS PREIS 2015 an Manfred Ritter!



